



Igor	 Primorac,	 profesor	 etike	 na	 Sveučilištu	















u	 New	Yorku.	 No	 Primorac	 želi	 ukazati	 na	
činjenicu	 da	 je	 ishitreno	 vjerovati	 da	 se	 po-














terorizam	 filozofijski	 sličan	 terorizmima	20.	
stoljeća.	 Promjena	 na	 novo,	 o	 kojoj	 govore	





–	 čija	 se	 pozicija	 razlikuje	 od	 kasnijeg	 vre-
mena	s	moralne	točke	gledišta,	jer	nije	htio	da	
teroristički	čin	prouzroči	suvišne	žrtve;	žene,	





terorizam	 gubi	 značenje.	 U	 tome	 Primorac	






Iz	 toga	Primorac	 izvlači	 dva	 pitanja:	 što	 te-
rorizam	uopće	jest	i	može	li	on	biti	moralno	




















dolazi	 i	 do	pitanje	 žrtve,	koja	 je	po	Primor-
cu	nevina	s	 točke	gledišta	 i	 samog	 terorista.	
Općenita	 je	 značajka	 terorizma	da	 je	 riječ	o	
nasilju	koje	pogađa	nedužne.	To	znači	da	žr-









Ipak,	 Primorac	 kritizira	 i	 anarhističko	 nasi-
lje.	Anarhističko	 osuđivanje	 svih	 pripadnika	
društva	 koji	 podržavaju	 vladu	 ne	 bi	 smjelo	







dovode	 Primorca	 do	 toga	 da	 treba	 otkloniti	







moral	 treba	 prosuđivati	 s	 obzirom	 na	 loše	 i	
dobre	 posljedice.	 Drugim	 riječima,	 sve	 je	
ispravno	ili	pogrešno	ne	samo	po	sebi	već	po	
posljedicama.	 Po	 ovom	 pristupu	 teroristički	
čin	 ili	politika	ubojstva,	sakaćenja	 i	 izaziva-
nja	 patnje	 ima	 tri	 dijela:	 prvo,	 riječ	 je	 o	 ci-
lju	 koji	 je	 dovoljan	 dobar;	 drugo,	 taj	 cilj	 će	
se	 sigurno	 postići;	 i	 treće,	 taj	 se	 isti	 cilj	 ne	
može	postići	drugim	sredstvima.	Deontološki	
pristup	moralu	 govori	 o	 tome	 da	 nisu	 samo	
posljedice	 važne	 već	 postoje	 i	 drugi	moral-
ni	 razlozi.	Na	 primjer,	 tu	 je	 pravo,	 odnosno	
pravednost	koji	govore	o	 tome	kako	su	neki	
postupci	sami	po	sebi	ispravni	ili	neispravni.	
Argumentacija	 deontologa	 stoga	 i	 ide	 pro-
tiv	 terorizma	i	utvrđuje	da	se	on	ogrješuje	o	
nekoliko	 načela;	 poštivanje	 osoba	 (ljudska	
prava	 i	 sl.)	 i	 kantovsko	 određenje	 moralne	
svrhe	 koja	 govori	 da	 čovječnost	 ne	 može	
biti	sredstvo,	već	cilj;	 ignorira	ključnu	razli-
ku	 između	krivice	 i	 nedužnosti,	 čime	 se	 za-
ključuje	 s	 deontološkim	 razmtranjima	 da	 je	
terorizam	 moralno	 neispravan	 sam	 po	 sebi.	
U	 nekim	deontološkim	 razmatranjima,	 onda	




















Poslije	 izlaganja	 uslijedila	 je	 rasprava	 pr-
venstveno	 oko	 razlikovanja	 etike,	 odnosno	













Back to the future	ovaj	se	put	 	zbio	u	Thur-
nauu	(u	blizini	Bayreutha,	odnosno	Nürnber-
ga)	 od	 14.	 do	 18.	 veljače	 2007.	 u	 organiza-
ciji	Bayreuth	 Institut	 for	American	Studies	 i	
uz	 pomoć	 institucije	 »McLuhan	 Program	 in	




nih	 razgovora	 o	 ponovno	 čitanom,	 reinter-
pretiranom	 i	 revitaliziranom	 »guruu	 moder-
nih	 medija«	 –	 Marshallu	 McLuhanu.	 Želja	





poracije	 da	 im	objasni	 čime	 se	 one	 zapravo	
bave	 –	 mnogo	 se	 toga	 promijenilo.	 Slutnja	


















rodna	 razmišljanja	 inicirana	 McLuhanom.	
Bilo	je	tu	i	razmišljanja	o	sveprisutnosti	kom-
pjutorskih	igara,	ženskih	pogleda	na	autorovu	
intelektualnu	 određenost	 o	 majkom,	 razmi-
šljanja	koliko	je	toga	uistinu	McLuhanovoga	
kada	se	»odrežu«	uplivi	raznih	autora,	pove-
zivanja	 McLuhanove	 teorije	 s	 ustrojstvom	






Ako	 je	 konferenciju	 suditi	 po	 institucijama	













orijskih	 sučeljavanja	 zagovornika	 i	 kritičara	
McLuhanove	teorije?




stao	 objektom	 tih	 istih	medija?	McLuhanov	









dio	McLuhanovih	 teza.	U	 pravilu	 je	 riječ	 o	




između	 McLuhana	 i	 njegovih	 sljedbenika.	
Vjerojatno	nema		države,	grada	i	sveučilišta,	
gdje	 se	 barem	 jednom	 dnevno	 ne	 spomene	
globalno	selo	ili	rečenica	»medij	je	poruka«.	
Televizija	 je	 dakle	 utrla	 široku	 autocestu	 za	
razumijevanje	 stavova	 ovog	 teoretičara.	 No	
riječ	je	o	autocesti	po	kojoj	se	kreću	mišljenja	










kritici	 koja	 će	 njegove	 teze	 interpretirati	 na	
razini	doskočica	 (kojima	se	McLuhan	 i	 sam	







hanova	 vješta	 manipuliranja	 sugovornikom	







svojevrsnog	 konzervativizma,	 ironičnosti	 u	






jezgrovitoj	 formulaciji,	 ukoliko	 prolazi	 kroz	
televizijske	 krajolike,	 u	 velikoj	 je	 opasno-
































(I	 pojavu	 Freudovog	 učenja	 tumačio	 je	 kao	





koja	 je	 vizualni	medij,	 elektroničke	naprave	









kritizirano	 je	 kao	 nova,	 ovaj	 put	 tehnološka	
utopija	 (koja	 se	 danas	 pretvara	 u	 svoju	 ne-
gativnu	 opciju).	 Umjesto	 »globalnog	 sela«	
neki	su	sudionici	razgovora	smatrali	prihvat-
ljivijom	 svojevremeno	 ponuđenu	 sintagmu	
-	»globalna	zajednica«.	No	McLuhanova	me-
tafora	donosi	nešto	što	je	sintagmom	globalne	
zajednice	 potpuno	 nepokriveno.	 Pogođenost	
sintagme	 globalno	 selo	 gotovo	 je	 mitskog	
karaktera,	 jer	 je	 McLuhanova	 ideja	 da	 nas	













nekog	 političara,	 glumaca,	 znanstvenika	 ili	
novinara.	Pitanje	je	međutim	koliko	su	iščeki-
vanja	 novih	 kadrova	 svrgavanja	 nepoćudnih	
režima,	vješanja	diktatora	i	sl.,	nešto	što	traži	
manje	uživljavanja	od	 recimo	užitka	u	 trivi-




ga	 će,	 kako	bilwetovci	 kažu,	 pogledati	 prije	
spavanja.	
Ponekada	 vrlo	 provokativnim	 McLuhano-
vim	 tezama	 na	 ruku	 ide	 vrijeme	 proteklo	
nakon	 njegove	 smrti.	 Primjerice,	 davno	 je	
ustvrdio	da	će	prelaskom	na	alfabet	doći	do	








cu	 ljudskog	 ponašanja?	Kina	 će	 u	 relativno	
bliskoj	 budućnosti,	 predviđalo	 se	 na	 skupu,	
nadmašiti	ekonomski	položaj	SAD.	Ovoj	Mc-
Luhanovoj	misli	o	iznenadnom	napretku	Kine	









Ako	 naime	 ne	 možemo	 instrumentima	 ući	
u	svijet	atoma	a	da	ne	poremetimo	taj	svijet	
(odnosno	da	ne	dobijemo	već	djelomice	na-










Interesantno	 je	 da	 ulazak	 u	 propitivanje	
utjecaja	 na	McLuhana	 otkriva	 posebnu	 ulo-
gu	Wyndhama	 Lewisa,	 o	 kojemu	 je	 i	 inače	












Closure der Medien: Wyndham Lewis und 
Marshall McLuhan	 kaže	 da	 je	 McLuhanov	
pojam	closure	zapravo	Lewisov	vortex	 te	da	
bi	 u	 tom	 smislu	McLuhanov	poznati	 slogan	
trebao	glasiti:	»The	medium	has	been	Vortex.	
That	 is	Message«.	Veza	 između	avangarde	 i	
McLuhana	nikada	nije	bila	bliža.
Svojom	pojavom,	metaforama,	 jezikom,	bli-








i	 s	 fotografijama	McLuhana,	 ali	 i	 s	 idejom	
prve	satelitske	televizijske	veze	između	New	
Yorka	i	Pariza.	Umjetnička	praksa	tu	se	može	















Razlika	 u	 pristupu	 anglo-američko-kanad-










medijima	 nego	 isključivo	 kritikom	medija	 i	
njihove	 uloge	 u	 društvu.	 Razumjeti	 ih,	 nisu	
značajno	pokušavali,	niti	uspijevali.	
Na	skupu	se	moglo	čuti	da	je	Derridina	Gra-
matologija	 zapravo	 omaž	McLuhanu;	 da	 je	
Derrida	 citirao	 iste	 dijelove	 iz	 Joycea	 (bez	
spominjanja	McLuhana),	ali	i	da	je	ponovno	





zainteresiranih	 intelektualaca	 oko	 posebnih	
tema.	Te	 su	 grupe	 gradile,	 dograđivale	 i	 iz-









nevno	 ukorijenjeni.	 Ponovno	 promišljanje	
teza	 koje	 se	 nisu	 uklopile	 u	 središnju	 liniju	
interesa	 europske	 filozofije.	 Ali	 kako	 čitati	
McLuhana?
Problemi	 s	McLuhanom	(još	 jednom	 je	evi-
dentirano	i	na	ovom	skupu)	započinju	s	njim	
samim.	 Njegov	 pokušaj	 otklona	 od	 »linear-








ke,	 teksta,	 glasa,	 filma	–	pojedinaca	 i	 grupa	











anti-profesor,	 zagovornik	 proturječnih	 teza,	
ekscentričan	 i	 isključiv,	 kritičar	 tradicional-
nog	načina	mišljenja	 i	prenošenja	znanja.	 Iz	
njegovih	 je	 riječi	 lako	očitati	 implicitnu	kri-





nasljednika	 i	 interpreta.	 Implicitna	 poruka	
njegovih	nastupa,	načina	predavanja	i	intere-
sa	za	medije	bila	je	zapravo:	ako	već	utječem	
na	 ljude	 predavanjima,	 neka	 ta	 predavanja	
budu	 inspirativna	 i	zabavna,	uvjerljivo	 i	do-




pu,	 a	 nameće	 se	 kao	 prostor	 približavanja	
dvije	škole	 i	dva	pristupa:	može	li	McLuha-
nova	teorija	utjecati	na	teoriju	spoznaje?	Ima	
li	 u	 tom	 području	 prostora	 za	 ozbiljan	 rad?	







patičnosti,	 dobronamjernog	 ili	 zlonamjernog	
interpretiranja	 teza;	 odmjerenosti	 ili	 ne-
odmjerenosti	 samog	 McLuhana	 –	 jedno	 je	
sigurno:	 temeljna	 filozofijska	 pitanja	 o	 spo-
znaji,	o	istini	i	teorijama	istine,	o	povijesnom	
napredovanju	 filozofijskih	 teorija	 koje	 su	
stvarane	i	napuštane,	o	metafizičkim	i	drugim	
utemeljenjima	misli,	 itd.,	 sve	 to	 sugerira	 još	








pisati	 ponašanje	 Nixona	 iz	 McLuhanovog	
vica:	McLuhan	 se	 naime	 retorički	 pitao	 što	












of	 Trieste),	 čije	 je	 predavanje	 bilo	 posve-
ćeno	 suvremenom	 semantičkom,	 odnosno	
kognitivnom	 kontekstualizmu,	 i	 to	 s	 aspek-
ta	 rasprave	 o	 značenju.	Temeljno	 pitanje	 od	
kojega	 je	Sbisà	krenula	 tiče	 se	veze	 između	
našeg	shvaćanja	rečenice	i	rezultata	naše	pro-
cjene	te	rečenice	s	obzirom	na	njezinu	istini-






i	 u	 kojim	prilikama	 izgovara	 tu	 rečenicu,	 te	
ukoliko	se	mijenjaju,	kako	onda	govornici	za-







ih	 si	 kontekstualisti	 zadaju:	 (i)	 obznanjiva-
nje	položaja	čovjeka,	(ii)	davanje	prikladnog	
objašnjenja	 za	 način	 na	 koji	 položaj	 čovje-
ka	 utječe	 na	 jezik	 i	 govor,	 (iii)	 davanje	 pri-
kladnog	objašnjenja	za	način	na	koji	položaj	
čovjeka	 utječe	 na	 ljudsko	 mišljenje,	 znanje	
i	djelovanje.	S	aspekta	kontekstualizma,	pri-
marno	 postaje	 dati	 zadovoljavajuće	 tumače-
nje	konteksta.
Stajalište	 s	 kojega	 je	 Sbisà	 započela	 raspra-
vu,	mainstream semantic contextualism,	kon-
tekst	definira	u	kognitivnim	i	propozicijskim	
terminima;	 odnosno,	 kontekst	 uključuje	 sve	
propozicije	 u	 koje	 govornik	 vjeruje	 ili	 sve	
propozicije	 koje	 su	 na	 neki	 drugi	 način	 ak-
tivne	u	njegovu	umu.	Tri	su	osnovne	teze	na	
kojima	 se	 temelji	 ovaj	 tip	 kontekstualizma:	
(i)	 svako	 izgovaranje	 rečenice	 predstavlja	





što	 svaka	 od	 tih	 izgovorenih	 rečenica	 izriče	
drukčiju	 propoziciju.	 Kontekst	 pripada	 ko-
munikacijskoj	 situaciji,	 jednako	kao	 što	 pri-
pada	i	svakom	individualnom	govorniku.	Što	
se	značenja	tiče,	semantički	kontekstualizam	
drži	 kako	 je	 pri	 svakom	 izgovaranju	 rečeni-
ce	dio	 lingvističkog	materijala	oblikovan	da	
bi	 izrazio	 propoziciju.	 Propozicija	 se	 može	
identificirati	s	nekim	kognitivnim	ili	apstrak-
tnim	entitetom,	ali	u	konačnici	ona	određuje	











Tako	 će	 u	 jednom	kontekstu	 John	 (taj	 i	 taj)	
biti	spreman	za	jednu	aktivnost,	a	u	drugom	
kontekstu	neki	drugi	John	bit	će	spreman	za	
neku	 drugu	 aktivnost.	 Bitno	 je	 uočiti	 kako	
nema	temeljnog	značenja	niti	uvjeta	istinito-






pravo	 izriču	 nepotpune	 propozicije	 netočna	
i	 potpuno	 irelevantna	 za	 semantiku.	 Njihov	
glavni	prigovor,	kojega	su	iznijeli	protiv	ovog	




























teness argument).	Naime,	 ukoliko	 je	 istinita	








mo	 dodatno	 specificirati	 rečenicu	 (»Kiši	 u	
Rijeci	dana	27.	veljače	u	13h….«).	Sbisà	se	
nadovezuje	na	ovaj	prigovor	 i	 tvrdi	kako	on	
ukazuje	 na	 samoporažavajuće	 posljedice	 što	
ih	 semantički	 kontekstualizam	 ima:	 naime,	
potencijalno	 beskrajna	 ekspanzija	 izraže-
ne	 propozicije	 generirana	 je	 kognitivnom	
prirodom	 konteksta	 kojem	 kontekstualisti	
pribjegavaju.	 Budući	 da	 oni	 vjeruju	 kako	
im	 je	 potrebno	više	 informacija	 prije	 no	 što	
procjene	 je	 li	 izgovorena	 rečenica	 istinita	 ili	
lažna,	 kontekstualisti	 traže	 te	 informacije	 u	
govornikovu	kognitivnom	kontekstu:	dodatne	
informacije	 stoga	 poprimaju	 oblik	 proširene	








te.	 Takav	 kontekstualizam	 ne	 može	 postići	
ciljeve	što	ih	filozofi	žele	postići	te,	štoviše,	




traže	 propozicije	 negdje	 izvan	 izgovorenih	
rečenica.	Međutim,	jednom	kada	dođemo	do	
propozicije,	istinitosna	je	vrijednost	utvrđena	
zauvijek	 u	 svakom	mogućem	 svijetu.	 Osim	
toga,	istakla	je	Sbisà,	ako	dođemo	do	propo-
zicije,	izašli	smo	iz	položaja-konteksta,	a	time	








u	 riječima:	 jezik	 je	ne-adekvatan	 formulirati	
ih.	Kognitivni	karakter	konteksta	vodi	k	ne-
mogućnosti	uspostavljanja	komunikacije,	što	
se	može	 prevladati	 samo	 postuliranjem	 uni-







sti	 nasuprot	 osjetljivosti	 konteksta	 izraženih	













cilj	 razgovora	 dobar	 su	 način	 za	 postizanje	





















izgovaranja	 rečenice.	 Iz	 tog	 bismo	 razloga,	







Vijećnica	 Filozofskog	 fakulteta	 u	 Zagrebu	
10.	ožujka	2007.	bila	je	mjestom	održavanja	
međunarodne	 konferencije	 posvećene	 Gaji	
Petroviću	 u	 povodu	 80.	 obljetnice	 njegova	
rođenja.	Skup,	održan	u	organizaciji	Odsjeka	
za	filozofiju	Filozofskog	fakulteta	u	Zagrebu,	
okupio	 je	 brojne	 sudionike	 koji	 su	 se,	 često	
neskrivenih	 emocija,	 prisjećali	 lika	 i	 djela	
Gaje	Petrovića.	
















Kangrga	 je	 svoje	 izlaganje	 zaključio	 prijed-
logom	o	upućivanju	zahtjeva	za	 imenovanje	
jedne	ulice	imenom	Gaje	Petrovića.	












je	 Žarko	 Puhovski	 tematizirajući	 osnovno	
polazište	 praxis	 filozofije:	 »Čovjek	 je	 biće	
koje	biva	na	način	prakse«.	Slijediti	tu	misao	
znači	 otvarati	 prostor	 skretanju	 u	 praktičnu	
filozofiju	 te	 na	 koncu	 i	 odlazak	 iz	 filozofi-
je,	 što	 je	 Petrović	 dobro	 naslutio	 i	 pokušao	
teorijsko-filozofijski	 »očuvati«	 koncept	 čo-
vjeka	 kao	 bića	 prakse.	 Korak	 k	 napuštanju	
filozofije	mogao	se	primijetiti	u	formulaciji	o	
kritici	svega	postojećeg,	koja	je	osvještavala	
nužnost	 napuštanja	 filozofije	 za	 one	 koji	 su	
čovjeka	 shvatili	 samo	 kao	 stvaralačko	 biće,	
biće	prakse.	Petrović	60-ih	godina	skreće	ka	
»mišljenju	 revolucije«,	 naizgled	 radikalnom	
konceptu,	 no	 koji	 otvara	 prostor	 povratku	
akademskom	 filozofiranju.	 No,	 koliko	 god	
Gajo	Petrović	odbijao	teorijski	raspravljati	o	
















trolom	 režima	 bila	 podvrgnuta	 napadima	 i	
osudama.	Ujedno	je	naglasio	da	bi	za	buduće	
naraštaje	bilo	dragocjeno	organizirati	ostavš-
tinu	 Gaje	 Petrovića	 koja	 bi,	 osim	 vrijedne	
građe	 i	 očuvanja	 uspomene	 na	 ovoga	 zna-
čajnog	 filozofa,	 predstavljala	 i	 nezaobilazan	
materijal	 za	 istraživanje	 specifičnosti	 duha	
vremena.
Hotimir	Burger	tematizirao	je	pitanje	aktual-







je	 skicirao	 Petrovićeve	 stavove	 i	 razvoj	mi-






životom	 potvrđivao.	 Uz	 to,	 ostavio	 je	 traga	










i	 udžbenik	 iz	 logike	 za	 srednje	 škole,	 kojeg	
je	 Petrović	 napisao	 po	 narudžbi	 i	 uključio	
u	 njega	 znatno	 šire	 sadržaje	 od	 traženih,	 uz	
definitivno	 napuštanje	 psihologizma	 u	 pro-
gramima	 logike	 radikalno	 time	 prekidajući	
sa	tradicijom	naslijeđenom	iz	19.	stoljeća.	U	
konačnici,	 unatoč	 određenim	 nedostacima,	
taj	 bi	 udžbenik	 mogao	 figurirati	 kao	 kvali-
tetan	 uvod	 u	 filozofiju	 i	 temeljne	 filozofske	
pojmove.	 No,	 i	 pišući	 o,	 primjerice	 Marxu	
ili	Heideggeru,	 do	 izražaja	 je	 došla	Petrovi-
ća	 sklonost	 analizi.	Njegovim	 radom	 logika	
je	postala	respektabilan	dio	filozofskog,	i	ne	





strane,	 do	koje	mjere	 pojam	praksisa	 otvara	
























nje	 kako	 preko	 neposredne	 pragme	 doći	 do	
pojma	prakse,	posljednjih	petnaestak	godina	
ponovno	postaje	aktualnim.
Gajo	 Sekulić	 u	 svome	 je	 izlaganju	 nastojao	
suočiti	 misli	 o	 toleranciji	 Gaje	 Petrovića	 sa	






prema	 netolerantnima,	 pitaju	 se	 i	 Petrović	 i	
Rorty	 i	 Habermas.	 Petrović,	 u	 studiji	 Istina 
i pluralnost,	 zaključuje	 da	 prava	 toleranci-
ja	 preferira	 netolerantnu	 istinu.	 U	 daljnjem	
izlaganju,	Sekulić	povlači	zanimljive	paralele	
između	mišljenja	Gaje	 Petrovića	 i	 Richarda	
Rortyja.	
Nakon	 promocije	 knjige	 Veselina	 Golubo-
vića	Filozofija kao mišljenje novog,	autor	 je	
otvorio	 drugi	 dio	 konferencije	 izlaganjem	




















prevladano.	 Bit	 stvaralaštva	 je	 proizvođenje	
novog,	a	 to	 je	 i	povijest,	dok	 je	ostalo	puka	
historija.	
Gaje	Petrovića	u	ulozi	prvog	voditelja	posli-
jediplomskog	 studija	 filozofije	 u	 Hrvatskoj	
prisjetila	 se	Gordana	Škorić,	navodeći	da	 se	
od	 Petrovića	 moglo	 učiti	 ono	 što	 filozofski	
zaista	 jest	 bitno,	 prodrijeti	 do	 originalnih	














istinsko	 promišljanje	 o	 čovječnosti	 čovjeka	
mora	polaziti	 od	 temeljnog	pitanja:	 što	 zna-
či	biti	čovjek?	Kako,	dakle,	smisleno	pitati	o	
ljudskoj	 prirodi?	 Petrović	 odbija	 o	 čovjeku	
promišljati	bihevioristički,	nego,	filozofiraju-
ći	iz	humanističkih	premisa,	govori	o	čovjeku	
kao	 slobodnom,	 kreativnom	 i	 stvaralačkom	
biću	kojeg	promiče	filozofija	prakse	na	tragu	
egzistencijalizma	 i	 nedogmatskog	 marskiz-
ma.	 Petrović	 insistira	 na	 praktičnom	 rehu-
maniziranju	čovjeka,	kako	na	individualnom	
tako	i	na	društveno-političkom	planu.	
Mlade	 istraživače	 misli	 Gaje	 Petrovića	 za-
stupao	 je	 i	 Joško	 Žanić	 koncipirajući	 svoje	
izlaganje	problemski,	nastojeći	dati	doprinos	
polemici	 oko	 logičkog	 statusa	 i	 prihvatlji-
vosti	 principa	 verifikacije	 sa	 stajališta	 Gaje	
Petrovića	 i	Borana	Berčića.	Nakon	pregleda	
njihovih	 pozicija,	 kao	 i	 pozicije	 Michaela	
Dummetta,	 Žanić	 iznosi	 argumente	 kojima	
upućuje	na	njihove	manjkavosti	 te	nudi	mo-
guće	rješenje	navedenog	problema.	Zaključu-
je	 da	 je	 navedeni	 princip	 smislen,	 ali	 i	 pre-
strog	(eliminira	umjetnost	iz	kognitivne	sfere,	
a	metafiziku	 svodi	 na	 lošu	 umjetnost),	 a	 uz	





tualca	 danas«,	 Slobodan	 Sadžakov	 razmatra	




navodi	da	 intelektualac	 treba	biti	mislilac,	 a	
to	 je	ako	misli	ono	bitno	–	 smisao	čovjeko-
va	 bivstvovanja	 u	 svijetu,	 misli	 mogućnost	








»od	 karikature	 ka	 originalu,	 od	 umrtvljene	
misli	ka	živoj«.	Svojim	životom	i	jasno	izra-










dotičući	 se	 pritom	 i	 Ernsta	 Blocha.	 Navodi	
da	 se	 i	 Petrović	 i	Bloch	 slažu	 u	 tome	da	 se	




pozicije,	 dok	 oboje	 promišljaju	 i	 dovode	 u	
pitanje	 bitak	 i	 čovjeka.	 Daljnjim,	 na	 žalost	
slušateljstva,	dosta	šturim	izvodima,	Kalebić	
dolazi	 do	 zaključka	 o	 postojanju	 i	 teoloških	
aspekata	u	misli	Gaje	Petrovića.	
Mladen	 Labus	 je	 u	 uvodnoj	 napomeni	 ista-
knuo	podatak	da	 je	Petrović	utemeljitelj	Za-
voda	 za	 filozofiju	 Filozofskog	 fakulteta	 u	
Zagrebu	 koji	 je	 predstavljao	 institucionalni	
oblik	znanstvenog	rada	s	zamašnom	produk-
cijom	članaka,	knjiga,	magisterija	i	doktorata,	
a	 i	biblioteke	Filozofska	misao,	u	 što	 je	Pe-
trović	 ulagao	 silnu	 energiju	 sve	 do	 ukinuća	
Zavoda	početkom	90-ih	godina.	U	 izlaganju	






za	 stvaralaštvo	 kako	 bi	 čovjek	 progovorio	
svojim	 istinskim	 jezikom	–	 slobodom,	 te	ga	
nalazi	 u	 mišljenju	 revolucije	 kao	 najvišem	
obliku	stvaralaštva.	
»Revolucija	 i	 intervencija.	 O	 utopijskom	
elementu	 praxis«	 naziv	 je	 zanimljiva	 izla-
ganja	 Borislava	 Mikulića	 koji	 se	 odlučuje	
na	 prikaz	 medijskog	 dokumenta	 –	 grafičke	
montaže	 (objavljene	24.	ožujka	1993.	u	Ne-
djeljnoj	 Dalmaciji,	 a	 koja	 je	 sačinjena	 od	
dijela	 polemičkog	 teksta	 Branimira	 Donata	











cijelom	 svojem	 filozofskom	 opusu	 Petrović	
naziva	 mišljenjem	 revolucije.	 Iako	 uočava	
intrigantnost	 izraza	 »mišljenje	 revolucije«,	
Mikulić	naglašava	 i	druge	 izraze,	primjerice	
–	intervencija	(kako	cjelokupni	opus	Gaje	Pe-





Budućnost	 se	 dogodila,	 trebamo	 promisliti	
kakva	 je	 budućnost	 budućnosti,	mcluhanov-
ski	 započinje	 svoje	 multimedijalno	 izlaga-
nje	 Sead	Alić.	 Referat	 »Praksa	 avangarde	 i	
avangarda	prakse:	McLuhan	u	svjetlu	pojma	
prakse	 Gaje	 Petrovića«	 predstavlja	 pokušaj	
ukazivanja	na	neiskorišteni	horizont	razumi-
jevanja	Petrovićeva	određenja	prakse,	a	koja,	
u	 svjetlu	 novih	 medioloških	 spoznaja	 inici-
ranih	McLuhanom,	 sugerira	 prevrednovanje	
pitanja	 istine	 prema	 kontekstu	 ozbiljenja	
umjetničkog.	Usporednim	prikazom	nekoliko	
bitnih	 elemenata	 avangarde,	McLuhanovih	 i	
Petrovićevih	misli,	zaključuje	da	se	Petrovi-
ćevo:	 čovjek	 je	 biće	 prakse,	 kod	McLuhana	
pokazuje	 kao:	 čovjek	 je	 biće	 određeno	 svo-
jim	ekstenzijama	 i	bit	 će	onoliko	 slobodnije	
koliko	 je	 svjesnije	 njihovih	 utjecaja.	 Nema	
slobode	 bez	 prakse	 niti	 prakse	 bez	 slobode;	
samo	su	umjetnici,	dakle	-	praktičari	slobode,	
oni	koji	to	mogu	ranije	osjetiti.	
Nakon	 održanog	 skupa	 možemo	 zaključiti	
da	bi	se	o	liku	i	djelu	Gaje	Petrovića	moglo	
govoriti	mnogo	 više	 nego	 što	 je	 to	moguće	
tijekom	 jednodnevne	 konferencije.	 Mnogi	
elementi	bogate	biografije	i	bibliografije	ovo-





otvara	 prostor	 istraživanjima,	 aktualiziranji-
ma,	pa	i	rehabilitiranjima	njegove	misli	tako	
da,	 unatoč	 komemorativnog	 ozračja	 skupa,	












ran	 način	 prikazao	 povijesno–intelektualno–







Ricciardi	 vrlo	 detaljno	 prikazao	 »oxfordsku	
intelektualnu	klimu«,	koja	je	u	vrijeme	kada	
je	Berlinov	esej	nastao	(1958.)	bila	dominan-









Prije	svega,	ističe	Ricciardi,	Two Concepts of 
Liberty	 zapravo	 je	 spoj	 različitih	 predavanja	
koja	su	u	konačnici	uobličena	u	inauguracijski	
govor	što	ga	je	Berlin	održao	kada	je	preuzeo	
položaj	 profesora	 socijalne	 i	 političke	 teo-
rije	 u	Oxfordu,	 a	 iz	 kojega	 su	 kasnije,	 kada	
se	esej	tiskao,	izostavljeni	neki	djelovi.	Osim	
toga,	da	bi	u	potpunosti	 razumjeli	Berlinovu	
filozofiju,	 moramo	 sagledati	 njegov	 cjelovit	
»intelektualni	 pothvat«,	 no	 ujedno	 moramo	
imati	na	umu	da	on	kao	filozof	pripada	jednoj	
drugoj	tradiciji,	na	koju	današnji	čitatelji	nisu	
naviknuti;	 naime,	 zajedno	 s	Austinom,	 Stu-
artom	Hamphshireom	i	Iris	Murdoch,	Berlin	
sačinjava	 onaj	 krug	 filozofa	 koji	 su	 u	 pisa-
nju	primjenjivali	oralni,	 face–to-face,	osobni	















doprinos	 i	 dodatna	 pojašnjenja	 nisu	 potreb-
na,	 prvenstveno	 zbog	 činjenice	 što	 su	 razli-
čiti	 komentatori	 (poput	Richarda	Wollheima	
i	 Geralda	 MacCalluma)	 polemike	 usmjerili	








u	 oblikovanju	 onoga	 što	 je	 kasnije	 nazvano	
»oksfordskom	 filozofijom«,	 svojim	 je	 stvo-
vima	 kritizirao	 dva,	 u	 to	 vrijeme	 najsnažni-
ja	 intelektualna	 pokreta,	 logički	 pozitivizam	




je	 ustvrdio	 da	 je	 politička	 filozofija	 mrtva.	





dati	 povijesni	 kontekst	 unutar	 kojega	 su	 se	
razvijale	određena	ideja	i	koncepti.	Tek	tada	













Berlinova	 koncepta	 slobode	 potrebno	 sagle-
dati	 njegove	 tvrdnje	 o	 samoj	 riječi	 sloboda	
i	 o	 njezinu	 značenju.	 Berlin	 ističe	 kako	 je	
sloboda,	kao	pojam,	porozan,	odnosno	kako	
iskazuje	određenu	dispoziciju	da	 apsorbira	 i	










na	osobina.	Osim	 toga,	 ističe	Ricciardi,	 kod	
Berlina	možemo	uočiti	tragove	općenitog	tu-
mačenja	koncepta,	što	je	od	velike	važnosti	za	






strukturalne	 jedinice	 našeg	 mišljenja.	 S	 ob-
zirom	na	to,	i	dva	koncepta	slobode	ispitana	
u	eseju	Two Concepts of Liberty	 zapravo	su	
određene	 strukturalne	 jedinice.	 Te	 je	 svoje	
ideje	 Berlin	 detaljnije	 objasnio	 u	 dva	 eseja,	













kategorije,	 čini	 se	da	 su	one	 sklone	promje-






Ricciardi	 tvrdi	 kako	 je	 upravo	 jedna	 takva	
konceptualna	analiza	ono	za	što	 je	primarno	
bio	 zainteresiran	 Berlin	 kada	 je	 raspravljao	
o	 slobodi,	 te	 da	 je	 to	 i	 bitna	odlika	njegove	
metode.	Iz	tog	razloga,	definiranju	pozitivne	
i	negativne	slobode	Berlin	pristupa	metodom	
pitanja,	 za	 što	Ricciardi	 tvrdi	 da	 je	 zapravo	
izraz	poštovanja	prema	Collingwoodu.































osnovnom	 iskustvu	 tjelesne	 interakcije.	Me-
đutim,	Berlin	je	do	ovakvih	stavova	došao	tek	
u	kasnijim	djelima.
Ricciardi	 ističe	 kako	 je	 u	 prvotnoj	 verziji	
Berlin	 definirao	 negativnu	 slobodu	 kao	 ne-
spriječenost	da	se	učini	ono	što	se	želi	učiniti.	
Međutim,	kao	što	je	Berlin	kasnije	primijetio,	
ovakav	 stav	 ne	 nudi	 dobro	 objašnjenje	 jer,	
kako	 je	 istaknuo	Richard	Wollheim,	ukoliko	
slobodu	čovjeka	definiramo	ovisno	o	željama	
što	 ih	 taj	 čovjek	 ima,	 tada	 dolazimo	 do	 ap-









čijih	 želja	 onome	 što	 je	moguće	postići.	Na	
taj	 se	 način	 iz	 rasprave	 o	 slobodi	 isključuje	









Wollheim,	 Ricciardi	 ukratko	 opisuje	 i	 reak-
cije	 Geralda	 MacCulluma,	 za	 kojega	 kaže	
da	 je	 vjerojatno	 najutjecajniji	 od	 ranih	 kri-
tičara	Two Concepts of Liberty.	MacCullum	




y	 da	 učini	 nešto	 ili	 da	 postane	 nešto.	Ricci-
ardiev	 je	 stav	kako	ovakva	 formula	 slobode	






vi	 kao	 kriterij	 evaluacije	 političkog	 režima	
izazvala	je	potrebu	za	objektivnošću;	odnos-
no,	pojavio	se	problem	objektivnog	mjerenja	
slobode.	 Tom	 je	 problemu	 Berlin	 posvetio	
jednu	od	fusnoti	u	Two Concepts of Liberty,	
u	 kojoj	 tvrdi	 da	 »doseg	moje	 slobode	 ovisi	
i)	o	tome	koliko	mi	je	mogućnosti	otvoreno;	
ii)	o	tome	koliko	je	lako	ili	teško	aktualizirati	
svaku	od	 tih	mogućnosti;	 iii)	 o	 tome	koliko	
je	svaka	od	tih	mogućnosti	važna	za	moj	ži-
votni	plan;	iv)	o	tome	koliko	su	te	mogućnoti	
otvorene	 ili	 zatvorene	 namjernim	 ljudskim	
činima	i	v)	o	tome	koju	vrijednost	subjekt,	ali	
i	društvo,	stavlja	na	ove	vrijednosti.	Ricciardi	




predstavljaju	 kvantitativne	 standarde	 koji	 se	
















Ricciardi	 je	 dotaknuo	 i	 prigovore	 što	 su	 ih	





konceptualnu	 analizu.	Međutim,	 nadodao	 je	











pozitivne	 i	 negativne	 slobode	 otvorili	 Char-




vladavinom.	 Ukoliko	 započnemo	 od	 Berli-
novih	premisa,	moramo	poreći	postojanje	lo-












cepts of Liberty zamišljen	kao	kompletna	lista	
legitimne	upotrebe	riječi	‘sloboda’.	Ricciardi	
ističe	 kako	 Skinner	 preizravno	 pretpostavlja	
vezu	između	Berlinove	analize	slobode	i	nje-
gova	liberizma.	Oni	su	očito	povezani,	toliko	
što	 je	Berlin	 uvjeren	 kako	 je	 prepoznavanje	







de	ne	bi	 se	 trebala	 interpretirati	kao	 izravna	
politička	 izjava.	 Razlikovanje	 između	 dva	
koncepta	 slobode	 u	 svojoj	 je	 prvoj	 instanci	







osjećaj	 slobode	 sloboda	 od	 okova	 i	 ograni-
čavanja.	 U	 konačnici,	 zaključuje	 Ricciardi,	
vrijednost	i	važnost	Berlinova	rada	ne	nalazi	
se	u	samom	definiranju	pojmova	slobode,	već	
u	 činjenici	 da	 je	u	Two Concepts of LIberty	
veza	 pluralizma	 i	 liberalizma	 po	 prvi	 puta	
eksplicitna.	Konačna	motivirajuća	snaga	koja	
stoji	 iza	Berlinova	 rada,	 tvrdi	Ricciardi,	 jest	










teta	 u	 Splitu,	 22.-24.	 ožujka	 2007.,	 održan	
je	 znanstveni	 skup-simpozij,	 pod	 nazivom	
Mediteranski korijeni filozofije.	 Simpozij	 je	
održan	uz	svesrdnu	potporu	Ministarstva	zna-
nosti,	 obrazovanja	 i	 športa	RH,	 Filozofskog	




HFD-a	 i	 predsjednik	 Organizacijskog	 od-
bora	simpozija,	obrazložio	 je	 razloge	pokre-
tanja	 filozofskog	 i	 interdisciplinarnog	 skupa	
upravo	 u	 Splitu,	 gradu	 bogate	 povijesne	 i	
kulturne	 baštine,	 te	 razloge	 suorganizacije	
skupa	 od	 strane	 HFD-a	 i	 Odsjeka	 za	 filoz-





































botu,	24.	ožujka,	 za	 sve	 sudionike	Simpozi-
ja	organiziran	 je	 izlet	u	Salonu	 i	Trogir	pod	
stručnim	vodstvom	arheologa	Borisa	Čarge.
Skup	je	otvorio	Mislav	Kukoč	(Split)	izlaga-
njem	 »Hrvatski	 identitet	 i	 multikultularnost	
Mediterana	 u	 doba	 globalizacije«.	 Referent	
je	 predstavio	 projekt	 istraživanja	 najmanje	






hrvatskog	 kulturnog	 i	 političkog	 identiteta,	





identiteta,	 kako	 u	 hrvatskom	 tako	 i	 u	 širem	
mediteranskom	 multikulturnom	 i	 multire-






















U	 svom	 izlaganju,	 Hrvoje	 Lorković	 (Gros-
sklein),	također	obrađuje,	ali	iz	nešto	drukčije	
perspektive,	monoteizam.	U	 svom	 radu	 pod	
nazivom	»Monoteizam	kao	izraz	sredozemne	
filozofsko-vjerske	 kulture« razmatra	 hipo-
tezu	po	kojoj	je	monoteizam	izraz	političkih	
prilika	koje	omogućuju	filozofske	usporedbe	
među	 tradicionalnim	 vjerskim	 uvjerenjima.	
Vrijednost	studija	monoteizma	leži	u	tome	što	
se	u	njegovu	okviru	može	potpunije	analizi-
rati	 značaj	 kako	 vjerskih	 i	 političkih,	 tako	 i	











s	 drugim	 istaknutim	 europskim	 filozofima,	
kao	 i	 njihova	 uključenost	 u	 filozofski	 život	
učene	renesansne	Europe	(Europa docta).
Tonči	 Matulić	 (Zagreb)	 u	 referatu	 »Istraži-
vanje	 korijena	 mediteranske	 bioetike	 –	 Eti-
ka	vrline	 i	sreće	kao	conditio	sine	qua	non« 
ispituje	 postojanje	 jedne	 regionalne,	 medi-
teranske	 bioetike	 i	 njezin	 odnos	 prema	 dru-
gim	 regionalnim	 bioetikama.	 Mediteranska	
bioetika	podrazumijeva	i	uključuje	bitne	ele-
mente	 historijske	 realizacije	 jednoga	 kultur-
noga	kruga	koji	 je	pokazao	i	pokazuje	svoje	
enormne	teorijske	i	praktičke	učinkovitosti	na	
razini	 stvaranja	 zasebne,	 preciznije,	 Zapad-
ne	civilizacije.	Lino	Veljak	(Zagreb)	u	svom	
je	 izlaganju,	 pod	 naslovom	 »O	 korijenima	
marginalizacije	 filozofije	 na	 Mediteranu«, 
pretpostavio	 višestruke	 izvanjske	 čimbenike	
marginalizacije	 (rimsko	 osvajanje	 Grčke	 i	
helenskog	 svijeta,	 barbarizacija	 Zapadnoga	
rimskog	carstva,	turska	osvajanja	balkanskog	









ne	 nastanku	 filozofije	 pod	 mediteranskim	
podnebljem.	 Neke	 od	 vanjskih	 okolnosti	
sigurno	 su	 odgovorne	 za	 to,	 poput	 sjecišta	
europskih	azijskih	 i	sjevernoafričkih	putova,	

























je	 postala	 jedna	 od	 važnih	 struja,	 poglavito	
na	 suvremenoj	 angloameričkoj	 –	 a	 sve	 više	
i	na	europskoj	–	filozofskoj	pozornici.	Time	
se	 istovremeno	 otvara	 pitanje	 o	 koncepciji	









Marulićevo	 stremljenje	 filozofiji	 preko	 etič-
kih	tema.	Od	preko	tri	stotine	definiranih	poj-
mova,	u	 stotinu	od	njih	Repertorium	 donosi	




rulićeva	Repertoriuma	 i	 Biblija,	 te	 djela	 cr-
kvenih	 pisaca,	 pjesnika,	 pravnika,	 geografa,	
biografa	i	povjesničara.
Dževad	Zečić	 (Zenica)	 predstavio	 se	 radom	
»Udio	arapskih	znanstvenih	ideja	u	utemelje-
nju	 hrvatske	 znanosti	 i	 filozofije«.	 Nabraja-
jući	neke	od	donositelja	arapske	misli,	autor	
spominje	Hermana	Dalmatina,	koji	je	prevo-
dio	 astronomska,	matematička	 i	 teološko-fi-




pogled	u	 izgradnji	 prirodne	 filozofije.	Refe-
rent	je	nizom	primjera	pokazao	utemeljenost	
svoje	 tvrdnje	o	ugrađenosti	 arapskih	 ideja	u	












stotelovog	 nauka	 o	 mjestu	 u	 djelima	 Jurja	
Dragišića	 i	 Frane	 Petrića«	 prikazuje	 Dragi-
šićevo	 filozofsko	 razmatranje	 o	 prostoru	 na	
osnovi	 devete	 knjige	 De natura caelestium 
spirituum quos angelos vocamus, te	 Petriće-
vu	 raspravu	 o	 fizičkom	 prostoru	 (De spacio 
physico),	 utemeljenu	na	prvoj	 knjizi	Panco-
smije.	Slično	Aristotelu,	Dragišić	 tvrdi	kako	
je	mjesto	 zaista	 granica	 onoga	 što	 je	 umje-
šteno,	a	Petriću	je	prostor	tjelesan,	jer	ima	tri	
dimenzije,	 ali	 i	 netjelesan,	 jer	mu	 nedostaje	
otpornost	 i	 gustoća.	 Zbog	 tih	 razloga	 pro-
stor	 je	 u	 Petrića	 »netjelesno	 tijelo	 i	 tjelesno	
netijelo«.	 Šime	 Pilić	 (Split),	 kroz	 biografiju	
fra.	Filipa	Pilića,	 ne	baš	 poznatog	 filozofa	 i	
učitelja,	 iznio	 je	 važne	 detalje	 neophodne	 u	
konstrukciji	 kulturne,	 pedagoške	 i	 filozof-




bro	vidjeti	 elemente	 školskog	 i	 znanstvenog	
sustava,	ne	samo	Dalmacije	nego	i	Italije.	Iz	
nekih	biografskih	podataka	fra	Pilića,	doduše	




kih	 spomenika	 Boris	 Čargo	 (Split),	 u	 svom	
izlaganju,	prikazuje	 starost	 i	brojnost	grčkih	






čuli), Issai	 (Visu),	 Pharosu	 (Stari	 Grad	 na	








izložio	 je	 rad	»Filozofija	 prirode	u	Petrića	 i	
Boškovića	 i	 suvremena	 znanost«.	Autor	 na-
lazi	 kako	 su	 mediteransko-hrvatski	 korijeni	
suvremene	 filozofije	 i	 fizike	 u	 renesansnom	
okretu	 prirodoznanstvenog	 rakursa	 postavili	
temeljno	nove	pristupe	u	sagledavanju	pojav-
ljivanja	 materijalnog	 univerzuma.	 Filozofija	









se	 odnosila	 prvenstveno	 na	Aristotelovu	 fi-
lozofiju.	 Borislav	 Dadić	 (Zadar)	 svojim	 je	
izlaganjem	 pod	 nazivom	 »Aristotelov	 nauk	
o	 aktu«	 naglašava	 kako	 je	 nauk	 o	 aktu	 naj-
zanimljivije	 Aristotelovo	 otkriće,	 kako	 za	
njegovu	metafizičku	misao	 tako	 i	 za	 razvoj	
zapadne	 metafizičke	 misli,	 koja	 je	 slijedila	
nakon	njega.	Kroz	kritičku	analizu	trostrukog	
shvaćanja	 akta	 –	 tj.	 akta	 kao	 promjene,	 po-
stojanja	 i	djelovanja	–	autor	 je	na	pregledan	
način	iznio	cjelovito	Aristotelovo	naučavanje	
o	 aktu	 s	 ciljem	 prikazivanja	 važnosti	 dopri-
nosa	 tog	 naučavanja	 u	 razvoju	 metafizičke	
misli	 kao	 i	 pretpostavku	 za	 buduće	 otkriće	
bitka	 kao	 akta	 bivstvovanja.	 »Pojam	 navike	
kod	Aristotela«	naslov	je	izlaganja	kojeg	je	na	
simpoziju	 iznijela	Vani	Roščić	 (Split).	Osim	






zofa	Luigi	 Pareysona.	 Svojim	 je	 izlaganjem	
autorica	željela	ukazati	na	važnost	poimanja	
navike	u	procesu	odgoja,	 ali	 i	u	politici,	 što	





čovjeka	 od	 njegovih	 samih	 početaka,	 očitu-
je	 u	 trajnoj	 dvostrukoj	 raspoloženosti:	 biti	 s	







stvo	nadaje,	 kako	navodi	 autor,	 kao	poligon	
kreposnog	 djelovanja.	 Referat	 što	 ga je	 na	
Simpoziju	 izložila	Marita	 Brčić	 (Split)	 nosi	
naziv	»Aristotel	i	vladavina	zakona«.	Autori-
ca	navodi	kako	se	Aristotel	prvenstveno	zala-
















Drugu	 sesiju	 svojim	 izlaganjem	 »Filozofija	
kao	lijek	za	dušu:	Antički	korijeni	psihološke	





stalni	 obostrani	 transfer	 znanja	 između	 filo-
zofije	i	psihologije.	Autor	navodi	kako	se	fi-
lozofija	u	takvom	kontekstu	shvaća	u	izvorno	
antičkom	 smislu	 kao	 »umaniteljica« patnje,	




Sokratovo	 izvorno	 utemeljenje	 ono	 hedoni-
stičko,	 kirensko	 ili	 pak	 platonizirani	Sokrat,	
kojeg	 zagovara	 najveći	 broj	 istraživača?	
Svoje	 propitivanje	 izvodi	 kroz	 kritičku	 ana-
lizu	života	i	djela	filozofa	Aristipa	koji	je	bio	









rancija	 suvremeni	 pojam,	 ali	 ne	 i	 stvarnost	
na	koju	se	 taj	pojam	odnosi,	 te	 je	kao	 takva	
zanimljiva	tema,	jer	doprinosi	osvjetljavanju	
jednog	djela	prošlosti	na	kojem	je	izgrađena	
suvremena	 zapadna	 civilizacija	 i	 dozvolja-









jom	pomogla	 je	Augustinu	 u	 preobraćenju	 i	
spoznaji	Boga,	pa	se	često	puta	navodi	kako	
je	Augustin	imao	dva	preobraćenja:	jedno	na	





veznica	 između	 izlaganja	 Ante	 Vučkovića	
(Split),	Martine	Žeželj	(Osijek)	i	Frane	Šage	
(Split).	U	svom	radu,	»Mišljenje	i	ukorijenje-










nasilja	 vezanog	 uz	 ukorijenjeno	 mišljenje,	
stalno	 poteže	 za	 iskustvom	 Drugog.	 Kako	
se	 u	 radovima	 Lèvinasa	 pojavljuju	 Odisej	 i	





naslovom	 »Heideggerov	 Verwindung	 Plato-
novog	 poimanja	 άλήθεία« analizira	 –	 preko	














Gordana	 Škorić	 (Zagreb),	 u	 svom	 radu	 pod	
naslovom	»Umjetnost	 i	 kultura:	 utemeljenje	
i	kraj	moderne	u	talijanskoj	filozofiji«	anali-
zira	ideje	talijanskog	filozofa	G.	Vattima,	koji	
je	 zanimljiv	 glede	 svojih	 izlaganja	 o	 kraju	




da	 je	 umjetnost	 izvorište	 kulture,	 propituje	
povijest	bitka	kao	povijest	kulture.	Rad	zani-












nost	 primjenjivanja	 njegovih	 promišljanja	 o	














snih	 svjetovnih	 i	 sakralnih	 su-oblikovatelja	














slovom	 »Od	 prakticiranja	 ka	 ‘tehniciranju’	
politike«	 polazi	 od	 pretpostavke	 shvaćanja	
Mediterana	 kao	 prostora	 posredovanja,	 a	
posredovanje	 kao	 uvjet	 mogućnosti	 nečega	
takvoga	 kao	 što	 je	 Mediteran.	 Za	 autora	 je	
temeljno	 posredovanje	 odnos	 čovjeka	 i	 čo-
vjeka,	koje	se	 još	određuje	 i	kao	mogućnost	
političkog.	 Na	 Mediteranu	 postoji,	 navodi	
autor,	 dvostruki	 pristup	 politici:	 onaj	 tradi-
cionalni	pristup,	 koji	 se	nalazi	 još	u	 radovi-
ma	Aristotela,	 i	 onaj	 srednjovjekovni.	Autor	
naglašava	 kako	 je	 upravo	 s	 Machiavelliem	
došlo	do	radikalnog	obrata	u	pristupu	politici.	
Rad	 zanimljivog	 naslova	 »Pobuna	 Dalmoša	
–	 neka	 razmišljanja	 o	 višedijalektalnosti«,	
izložila	 je	Dunja	 Jutronić	 (Maribor).	Baveći	













na	 simpoziju	 održao	 je	 Tonći	 Kokić	 (Split)	
pod	 naslovom	 »Koliko	 ima	 teorija	 evoluci-




Nasuprot	 tome	 što	 se	 ta	 teorija	 shvaća	 kao	
jedinstvena	 završena	 teorija	 evolucije,	 autor	
ukazuje	da	je	to	dinamično	područje	u	kojem	




















đunarodni	 znanstveni	 skup	 koji	 će	 okupljati	
sve	teoretike	iz	Hrvatske	i	ostalih	mediteran-









duhovit	 način,	Watkins	 je	 prikazao	 različita	
znanstvena	 i	 filozofska	 stajališta	 o	 proble-
mu	 i	percepciji	boja,	ukazujući	na	prednosti	
i	nedostatke	 svake	od	 tih	 teorija.	Watkins	 je	
temi	pristupio	na	pomalo	 subjektivan	način,	
ističući	kako	taj	problem	za	njega	predstavlja	













odnosno	na	 različite	 frekvencije	 svijetla.	Tri	
vrste	čunjića	osjetljivi	su	na	različitu	dužinu	
svjetlosnog	vala,	 tako	da,	ovisno	o	njegovoj	
dužini,	 razlikujemo	 plavu,	 zelenu	 i	 crvenu	
boju	 (one	 odgovaraju	 kratkom,	 srednjem	 i	
dugačkom	svjetlosnom	valu).	Ova	 se	 teorija	












ate	 stajalištem.	Watkins	 ističe	kako	 je	1920.	
Herring	uveo	tzv.	Opponent	teoriju,	zamjera-




teorije	 ne	 mogu	 u	 potpunosti	 objasniti	 sve	
aspekte	 iskustva	boje;	primjerice,	zbog	čega	
ništa	ne	može	biti	crvenkasto-zeleno,	te	kako	
je	 moguće	 da	 postoje	 slučajevi	 poput	 slje-











prikladno	 objašnjenje	 boja	 jest	 činjenica	 da	
takvo	objašnjenje	u	konačnici	dovodi	do	(po-









Središnji	 dio	 izlaganja	 Watkins	 je	 posvetio	
filozofskim	 teorijama,	 započevši	 s	 Lockeo-
vim	 razlikovanjem	 primarnih	 i	 sekundarnih	
svojstava,	 i	 s	 teorijom	 pogreške	 (error the-
ory).	 Zastupnici	 ove	 teorije	 tvrde	 kako	 boje	










je	 centralna	 teza	 da	 su	 boje	 svojstva	 koja	 u	
normalnim	 okolnostima	 kod	 normalnih	 pro-
matrača	 stvaraju	dispoziciju	da	vidimo	obo-





dotaknuo	 jest	 (reduktivni)	 fizikalizam:	 boje	
su	reflektirajuća	svojstva	ili	ona	disjunktivna	
fizička	 svojstva	 koja	 stvaraju	 reflektirajuća	
svojstva.	Drugim	riječima,	crvena	boja	iden-
tična	je	s	nekim	fizičkim	svojstvima	podloge	
na	 kojoj	 se	 realizira.	 Watkins	 smatra	 kako	
nam	 fizikalizam	 ne	 može	 dati	 zadovoljava-
juće	objašnjenje	percepcije	boje,	 zato	 što	 se	
čini	da	 se	 empirijska	 razmatranja	ne	 slažu	 s	
onim	 fizičkim	 osobinama	 koje	 ih	 navodno	
realiziraju.	 Iz	 tog	 razloga,	 Watkins	 odba-
cuje	 reduktivni	 fizikalizam	 i,	 u	 konačnici,	































Watkinsonov	 argument	 za	 primitivizam	 ima	
ovaj	oblik:
P1:	 Žutost	neke	stvari	obično	je	uzrok	žutog	




















	 (i)	 primitivisti	 vjeruju	 kako	 se	 boje	 doi-
sta	 nalaze	 u	 predmetima	 i	 na	 taj	 način	
smještaju	 boje	 tamo	 gdje	 se	 (zdravo-
razumski)	čini	da	boje	doista	 i	 jesu:	na	
površinu	 fizičkih	 predmeta.	 Na	 taj	 se	
način	 izbjegavaju	 problemi	 koji	 ostaju	









gu	 bojama	 pri	 tumačenju	 perceptivnog	
iskustva	viđenja	boja;




tradikciji	 sa	 stajalištima	 prirodnih	 zna-
nosti;
(vi)	 primitivizam	 rješava	 problem	 predeter-
minacije	 koji	 proizlazi	 kao	 posljedica	
fizikalističkih	teorija:	naime,	 tvrdi	Wat-
kins,	ako	su	boje	svodive	na	svoja	fizič-
ka	 svojstva,	 tada	 je	 potrebno	 objasniti	
s	 kojim	 zapravo	 intrinzičnim	 fizičkim	
svojstvima	 su	 identična,	 a	 koja	 ne	mo-
žemo	vidjeti.
Problem	 je,	 međutim,	 što	 ne	 postoji	 neko	





njavamo	 kako	 se	 boje	 realiziraju.	Međutim,	
zaključuje	Watkins,	 ukoliko	 držimo	 da	 boje	












bioetika	 na	 tom	 fakultetu	 izučava	 već	 cije-
lo	desetljeće,	 te	da	 su	 aktivnosti	Katedre	 za	
društvene	znanosti	i	njenog	pročelnika	Ivana	
Šegote	okrunjene	su	 i	dobivanjem	domaćin-
stva	 za	 Svjetski	 kongres	 bioetike	 koji	 će	 se	
održati	sljedeće	godine.	Dani bioetike	počeli	
su	promocijom	pet	knjiga	s	područja	bioeti-
ke,	 a	 nastavili	 održavanjem	 Okruglog	 stola	




sinergističke	 ili	 antagonističke	 znanosti?«	
Vladajući	 antropocentrizam	danas	 se	zamje-
njuje	 umjerenim	 biocentrizmom,	 animaliz-
mom,	 fitocentrizmom	 i	 ekocentrizmom.	Sve	










Govoreći	 o	 korištenju	 genetičkih	 lijekova	 i	
metoda	 u	 liječenju	 čovjeka,	 autorica	 upozo-
rava	da	treba	pričekati	tri	generacije	kako	bi	
se	vidjele	posljedice	-	a	nama	se	žuri!	Darko	
Polšek	 u	 predavanju	 »Neusporedne	 povije-








smatraju	 da	 su	 principi	 smetnja	 jer	 liječnik	
postupa	od	slučaja	do	slučaja.	Zadaću	dobrih	
bioetičara	 autor	 vidi	 u	 što	 boljem	 pravnom	
kodificiranju	 bioetičkih	 stavova	 kako	 bi	 se	
suzio	prostor	za	neetičke	postupke	i	zloupo-
rabu	pacijenata.	Uz	primjere	pravnih	propisa	
i	 presuda	 kojima	 su	 se	 takvi	 postupci	 sank-
cionirali,	 ističe	da	 još	 i	danas	mnoge	države	

















njanjem	 genski	 problematičnog	 fetusa)	 ili	
medicinske	i	psihološke	potpore	oboljelima	u	
svrhu	poboljšanja	kvalitete	života.	Genetička	
je	 informacija:	 osobna,	 proricajuća,	 snažna,	
privatna,	 povjerljiva,	 specifična,	 trajna,	 po-
tencijalno	 štetna.	 Ovdje	 se	 odmah	 postavlja	
osnovno	etičko	pitanje	 tko	 i	kako	smije	 ras-











odnosno	 fetusa.	Autor	 upozorava	 da	 su	 ne-
savršeni	 bili	 i	 Beethoven,	Van	Gogh,	Tesla,	




nom	 sistemu	 niti	 ne	 postoji	 specijalizacija	
iz	 humane	 genetike,	 iako	 je	 ona	 neophodna	
za	stručno	funkcioniranje	takvih	savjetovali-
šta.	 Posebno	 je	 osjetljivo	 pitanje	 prenošenja	
nepovoljne	 informacije	 pacijentu	 i	 njegovoj	
obitelji.	 Zaključuje	 da	 takvo	 savjetovalište	
može	 voditi	 samo	 tim	 stručnjaka.	 Jasminka	
Pavelić	razmatrala	je	»Etička	načela	genskog	
testiranja	kod	oštećenja	sluha«.	Upozorila	 je	
da	 dostup	 informaciji	mora	 biti	 strogo	 kon-
troliran,	 jer	 može	 doći	 do	 diskriminacije	 i	
stigmatizacije,	 odnosno	 nekorektnog	 odnosa	
prema	pacijentu,	pogotovo	kad	se	radi	o	za-
pošljavanju	 ili	mogućnosti	 školovanja.	 »Ge-
netsko	 testiranje	kod	Huntingtonove	bolesti:	
tko,	kada	i	na	čiji	zahtjev?«	opisao	je	Goran	

















o	 genskom	 testiranju	 i	 savjetovanju	 izlagale	
su	Gordana	Pelčić	i	Anamarija	Gjuran-Coha.	
Ističu	da	gensko	testiranje	upućuje	na	moguć-
nost	 bolesti,	 no	da	ne	moramo	zaista	 i	 obo-
ljeti.	Upozorile	su	na	primjer	cistične	fibroze	













Narednih	 nekoliko	 autora	 raspravlja	 o	 dile-
mama	 graničnih	 područja	 čovjekovog	 znan-
stvenog	istraživanja:	etičkog	propitivanja,	od-
govornosti	 znanstvenika,	 te	 primjenu	 načela	
rizika	 ili	opreza.	Luka	Tomašević	u	 referatu	
»Ljudsko	 dostojanstvo	 i	 genetske	 interven-
cije	–	etičko	propitivanje	i	načela«	pokazuje	
razvoj	 pojma	 dostojanstva	 ljudske	 osobe	 od	
stare	Grčke	i	Rima	preko	judeokršćanstva	do	
filozofsko-kantovskog	 utemeljenja	 ljudskog	






















niti	 minimalizirati.	 Znanosti,	 kao	 »vladaju-
ćoj	 religiji	 našeg	 vremena«,	 neophodno	 je	
suprotstaviti	 odgovarajući	 interdisciplinarni	










istraživanja	 i	 tko	 ih	definira?«	upozorava	da	
je	potreba	za	konstrukcijom	novih	pravnih	 i	
etičkih	kategorija	više	nego	očita.	Goran	Gr-












akademik	 Miroslav	 Radman	 koji	 je	 u	 temi	
»Bioetički	 aspekti	 genetske	 modifikacije«	
na	popularan	način	opisao	nastanak	moralnih	
načela.	Na	 primjeru	 nastanka	 ljudske	 zajed-
nice	i	primjeru	Gaussove	krivulje	obrazložio	
je	 odgovornost	 genija	 za	 zajednicu,	 koja	 im	







U	 Malom	 Lošinju	 je,	 od	 10.	 do	 13.	 lipnja	
2007.,	 po	 šesti	 put	 održana	 međunarodna	
znanstveno-kulturna	 manifestacija	 Lošinjski 
dani bioetike.	Dani	su	od	2002.	godine,	kada	
su	 ih	 utemeljili	 Hrvatsko	 filozofsko	 druš-
tvo,	Hrvatsko	bioetičko	društvo	 i	Grad	Mali	






plomskog	tečaja	Ljetna škola integrativne bio-
etike,	 u	 organizaciji	 Ruhrskog	 sveučilišta	 u	
Bochumu	i	Sveučilišta	u	Zagrebu	(od	2006.).
Ovogodišnji	 Lošinjski dani bioetike	 održani	
su	pod	pokroviteljstvom	Primorsko-goranske	
županije.	 Na	 otvaranju	manifestacije,	 skupu	




dana bioetike	 obratio	 njegov	 predsjednik	
prof.	dr.	Ante	Čović,	u	ime	Hrvatskog	filozof-
skog	 društva	 njegova	 potpredsjednica	 prof.	
dr.	Nada	Gosić,	a	u	ime	Hrvatskog	bioetičkog	
društva	 njegov	 predsjednik	 prof.	 dr.	 Nikola	










U	 okviru	 manifestacije	 održani	 su	 međuna-
rodni	 simpozij	 o	 stalnoj	 temi	 Integrativna 
bioetika i nova epoha,	 studentska	 bioetička	
radionica	Tjelesne modifikacije,	 okrugli	 stol	






mi	Integrativna bioetika i nova epoha	(11.–13.	
lipnja),	koji	je	okupio	osamdesetak	znanstve-











i	 disenzus	 u	 nacionalnim	 i	 internacionalnim	
bio/etičkim	 komitetima),	 Thalía	 Fung	 Ri-
verón	sa	Kube	(Metabioetika),	te	Hans	Lenk	
iz	Njemačke	(O	izazovima	genetičke	tehnike	
i	 bioetike.	 Bioetika	 i	 konkretna	 humanost:	
Iritacije	 uzrokovane	 genetičkom	 tehnikom	 i	
istraživanjem	na	ljudskim	embrijima).
U	 izlaganjima	 i	 diskusijama	 na	 simpoziju	
raspravljalo	 se	 o	 širokom	 spektru	 tema,	 od	
kliničke	 prakse,	 biomedicinskih	 istraživanja	
te	 početka	 i	 kraja	 ljudskog	 života,	 do	 poje-
dinih	pitanja	iz	područja	zaštite	okoliša,	mo-
ralnog	 statusa	 i	 prava	ne-ljudskih	 živih	bića	
te	globalno-ekološke	problematike.	Veći	broj	
sudionika	 tematizirao	 je	 načelna	 pitanja	 ve-




loškom	 planu	 povezuje	 različite	 perspektive	
u	 jedinstveni	 pluriperspektivni	 obrazac	 ori-
jentacijskog	 znanja,	 dok	 je	 na	 predmetnom	
planu	 usmjeren	 na	 brojne	 problemske	 sklo-
pove	u	rasponu	od	(bio)medicinske	etike	pre-
ko	zooetike	 i	ekoetike	do	sudbinskih	pitanja	




Na	 temelju	 pozitivnih	 iskustava	 sa	 Lošinj-
skih dana bioetike	 2005.	 i	 2006.	 godine,	 na	
kojima	 je	održana	 studentska	bioetička	 radi-








bioetike,	 ova	 je	 radionica	 (svojevrsni	 mini-













sveučilišta	 (Filozofski	 fakultet	 Sveučilišta	
u	 Zagrebu,	 Filozofski	 fakultet	 Sveučilišta	 u	
Splitu,	Filozofski	fakultet	Sveučilišta	u	Rije-
ci,	te	Odjel	za	filozofiju	Sveučilišta	u	Zadru).	
Naslovnoj	 temi	 se,	 kako	 je	 i	 planirano,	 pri-
stupalo	pod	bioetičkim	vidom,	 iz	filozofske,	
kulturno-antropološke,	sociološke	i	cyber-te-
orijske	 perspektive.	 Pritom	 je	 postalo	 jasno	
da	 je	problematika	 tjelesnih	modifikacija	ne	
samo	najprovokativnije	pitanje	unutar	raspra-
ve	o	 tjelesnosti	–	koja	 se	 sve	do	naših	dana	
nalazila	na	marginama	filozofskog	i	općenito	





čovjeka,	 o	 osobnom	 identitetu,	 društvenom	
normiranju	tjelesnosti,	 itd.	Treba	napomenu-
ti	 da	 studentska	 radionica	 nije	 bila	 ni	 zami-
šljena	ni	izvedena	kao	radionica	zatvorenoga	
tipa,	nego	su	se	u	njezin	rad	uključili	i	drugi	
sudionici	 Lošinjskih dana bioetike,	 premda	
su	 glavnu	 riječ,	 dakako,	 imali	 studenti.	 Na	
početku	 radionice	 održano	 je	 devet	 uvodnih	
izlaganja,	koja	su	ocrtala	naslovnu	problema-
tiku,	a	nakon	njih	je	uslijedila	duga	diskusija,	
u	kojoj	 su	artikulirana	 i	pretresana	 istaknuta	
pitanja	na	vrlo	visokoj	razini,	što	je	u	konač-







koja	 je	 –	 usprkos	 očiglednoj	 važnosti	 vode	
za	 nastanak,	 održavanje	 i	 funkcioniranje	
ljudskog	 i	 ne-ljudskog	 života	 na	 Zemlji,	 te	
njezinoj	 kontinuiranoj	 prisutnosti	 u	 svim	
povijesnim	 fazama	 i	 sastavnicama	 ljudske	
kulture	 –	 još	 uvijek	 nedovoljno	 razmatrana	





je	 živim	 svijetom,	 voda	 je	 bioetička	 tema	
par excellence.	 Stoga	 se	 na	 okruglom	 stolu	
Voda kao bioetički problem	(13.	lipnja),	kroz	













des	 Sociétés	 de	 Philosophie	 –	 FISP),	 koji	 u	
svom	sastavu	(42	člana)	okuplja	najuglednija	
filozofska	 imena	 iz	 svih	 dijelova	 svijeta,	 od	
kojih	je	znatan	dio	aktivno	sudjelovao	u	radu	
simpozija	 Integrativna bioetika i nova epo-
ha.	Inače,	FISP	je	najveća	svjetska	nevladina	




uvažavanje;	 poticanje	 kontakata	među	 insti-
tucijama	i	društvima,	kao	i	periodičnim	publi-
kacijama	posvećenima	filozofiji;	prikupljanje	
dokumentacije	 korisne	 za	 razvoj	 filozofskih	
studija;	 organiziranje	 Svjetskog	 filozofskog	
kongresa	 svakih	 pet	 godina	 (prvi	 je	 održan	
1900.	 godine);	 promoviranje	 filozofskog	
obrazovanja,	 priprema	 izdanja	 od	 globalnog	
interesa	te	doprinos	utjecaju	filozofskog	zna-







i	 institucije	 iz	 Argentine,	 Austrije,	 Belgije,	
Benina,	 Brazila,	 Bugarske,	 Danske,	 Finske,	
Francuske,	Grčke,	Hrvatske,	Indije,	Irana,	Ir-
ske,	Islanda,	Italije,	Izraela,	Japana,	Jordana,	










–	 Conseil	 International	 pour	 la	 Philosophie	




Pored	 znanstveno-stručnoga	 dijela	 manife-
stacije,	 u	okviru	6.	Lošinjskih dana bioetike	
upriličena	 su	 i	 dva	 kulturno-umjetnička	 do-
gađanja.	
10.	lipnja	u	večernjim	satima,	u	Velikoj	dvo-







kim	 događanjima,	 osobito	 onima	 koja	 pro-
moviraju	 kulturne	 znamenitosti	 i	 postignuća	
podneblja	u	kojem	se	Dani	održavaju.	
11.	 lipnja	 održano	 je	 predstavljanje	 novijih	
knjiga	iz	područja	bioetike,	 i	 to	sedam	izda-
nja	 iz	Hrvatske,	 te	po	 jedno	iz	Bosne	 i	Her-
cegovine	 te	 Bugarske:	 Velimir	 Valjan	 (ur.),	
Integrativna bioetika i izazovi suvremene 
civilizacije;	 Van	 Rensselaer	 Potter,	 Bioetika 
– most prema budućnosti;	 Iva	Rinčić	Lerga,	
Bioetika i odgovornost u genetici;	 Zvonko	
Bošković,	 Medicina i pravo;	 Ivan	 Cifrić,	
Bioetička ekumena;	Anamarija	Gjuran-Coha	
(ur.),	Bioetički aspekti komuniciranja s glu-
him pacijentima;	Morana	Brkljačić,	Potreba 
grada Rijeke za hospicijem i palijativnom skr-
bi;	Suzana	Marjanić	 i	Antonija	Zaradija	Kiš	
(ur.),	Kulturni bestijarij;	 te	bugarsko	izdanje	
knjige	U hodu s vremenom	Luke	Tomaševića.	





samo	o	 izboru	 iz	 recentnog	bioetičkog	 izda-
vaštva,	 može	 se	 reći	 kako	 je	 ovo	 predstav-
ljanje	 podcrtalo	 intenzitet	 i	 visoke	 dosege	
bioetičkih	rasprava	u	Hrvatskoj	i	ovom	dijelu	
Europe,	što	 je	svakako	došlo	do	 izražaja	 i	u	
simpozijskom	dijelu	6.	Lošinjskih dana bio-
etike.	
Hrvoje	Jurić
